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СМЫСЛ ТВОРЧЕСТВА В РУССКОЙ ЖЕНСКОЙ  
ПОЭЗИИ XX-XXI ВЕКОВ 
В статье рассматривается женская поэзия России XX-XXI вв., анализируются стихи 
А. Ахматовой, М. Цветаевой, Б. Ахмадуллиной, О. Ступиной. Основной чертой 
женской поэзии является обозначение границы «мужское» / «женское», которая 
постоянно подвергается сомнению и переосмысливается в творчестве поэтесс, об-
наруживая проблему смысла поэзии. 
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THE MEANING OF CREATIVITY IN THE RUSSIAN  
WOMEN'S POETRY XX-XXI CENTURIES 
The article discusses women's poetry of Russia in XX-XXI centuries. Analyzed poems by 
A. Akhmatova, M. Tsvetaeva, B. Ahmadullina, O. Stupina. The main feature of women's 
poetry is the designation of the boundaries of «masculine» / «feminine». This border is 
questioned in the poems. Conducting this boundary detects a problem of sense of poetry. 
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Вопрос о смысле произведения искусства и социальной ценности эсте-
тической формы становится актуальным в связи с дискуссиями о кризисе 
искусства в современной философии. Так, по мнению У. Эко, современное 
искусство представляет собой формальное конструирование [9, С. 409], а 
Ж. Бодрийяр предполагает, что предметы, создаваемые современными ху-
дожниками, не имеют никакого отношения к искусству. Они, по мысли 
Ж. Бодрийяра, напоминают «объекты-фетиши», чисто декоративные пред-
меты для временного использования, которые он вслед за Р. Кайуа называ-
ет «гиперболическими орнаментами» [4, С. 8]. Такой орнамент очерчивает 
пустоту вещи, замещенной «концептом» и поглощенной своим собствен-
ным образом. «Конец искусства», по мысли Ж. Бодрийяра, связан с утра-
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той некой «реальности мира»,  которую искусство призвано было обозна-
чать.  «Искусство, оставаясь только идеей, принялось работать с идеями. 
Подставка для бутылок Дюшана – это идея. Коробка Уорхолла – это тоже 
идея, Ив Клейн, продающий воздух за пустые чеки в галерее, это также 
идея. Всё это – идеи, знаки, аллюзии, концепты. Это не означает ничего, но 
что-то все же означает. То, что мы сегодня называем искусством, несет в 
себе свидетельство неизлечимой пустоты. Искусство трансвестировано в 
идею» [Там же, С. 8]. В связи с этим, возникает вопрос об основаниях «ре-
альности», представляемой произведением искусства. 
Аристотель, определяя поэзию в качестве высшего вида творчества, от-
мечал значимость формальных правил и канонов построения поэтического 
произведения [1]. Поэзия служила, в частности, закреплению устойчивых 
структур литературного языка,  не позволяя ему растечься и распылиться в 
пустом говорении. Основная же черта современной поэзии – отказ от же-
стких форм и постоянное «испытание» языка на прочность. Язык поэзии 
становится мягким, гибким, текучим, а ее смысл всё чаще подменяется 
процессом формального конструирования. 
Поэзия, в своих истоках, основываясь на религиозном ритуале, все же 
отличалась от него тем, что не только воспроизводила традицию, но и об-
ращалась к настоящему, к событию, происходившему в жизни государств. 
Поэты выступали в роли наставников государей и, через них, всего народа. 
Слово поэта переопределяло всё, происходящее с человечеством, именуя 
события и включая их в историю.  
В соответствии с изначальным предназначением поэтического слова, 
место поэта оказывается точкой приостановки привычного «течения» язы-
ка и его обращения к своему смыслу. В таком поэтическом пространстве 
раскрывается недоопределенность мира, непоименованность некого со-
стояния бытия, которое еще не получило языковое воплощение. Язык в 
состоянии неопределенности обнаруживает нехватку слова, недостаточ-
ность традиционно существующей системы имен.  
Поэзия может быть осмыслена как язык, существующий в канониче-
ских формах и, вместе с тем, выявляющий пространство поэтического как 
постоянного перехода, выхода на предел языковой формы и необходимо-
сти нового очерчивания контуров поэтического. Если бы не существовало 
такого движения, заключающегося в установлении границ и их преодоле-
нии, не происходило бы и творчества как постоянного раскрытия и обнов-
ления смыслов. 
На протяжении своего существования поэзия как высшая ступень ис-
кусства обозначает «прекрасное», отделяя его от «безобразного». Однако 
различие прекрасное / безобразное постоянно подвергается сомнению в 
поэтическом слове, оно размывается и нейтрализуется. Новизна поэтиче-
ского творения становится связанной с возможностью увидеть и запечат-
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леть красоту вещей, ранее воспринимавшихся как незаметных и обыден-
ных. Само поэтическое пространство представляется разомкнутостью, 
«порой», посредством которой язык (культура) «дышит» и вбирает в себя 
знаки изменений. 
Женская поэзия XX–XXI вв., принадлежащая русской поэтической тра-
диции, всеми своими темами и образами способствует прочищению этой 
«поры», обновляющей поэзию в качестве живого языка. Ее главной зада-
чей становится проблематизация жизненно важного для поэзии различия – 
«мужского» и «женского».   
Традиционно «женское начало» рассматривалось как внутреннее, замк-
нутое в кругу дома, тогда как «мужское» понималось в качестве внешнего, 
содержащего и оформляющего внутреннее, являлось определяющей и 
именующей формой. Роль формирующего и истинного присваивается 
«мужским» как нечто изначально ему свойственное, исторически сложив-
шееся и не требующее дополнительной рефлексии. «Мужское» выполняет 
функцию центра культуры, очерчивая ее контуры, включая в нее все по-
именованные элементы и, в частности, «женское», занимающее опреде-
ленное место в иерархической системе ценностей. 
Однако само существование «мужского» как именующего языка оказы-
вается невозможным без того, что требует именования и, соответственно, 
остается неопределенным. Само очерчивание круга имен и ценностей мо-
жет происходить в неком пространстве неразличенности и непоименован-
ности. «Женское» как нечто, требующее обозначения и упорядочивания, 
всегда сохраняет меру неопределенности. «Женское» обнаруживает недо-
высказанность и, только по отношении к нему, возможно «мужское» как 
высказывание.  
В пределе «мужское / женское» означает «говорящее / немое», так как 
женский поэтический голос зазвучал достаточно поздно по сравнению с 
мужским. Первоначально женщина-поэтесса для своего высказывания за-
имствует язык «мужской» (канонической) поэзии. Так, Марина Цветаева в 
своих стихах всегда называет себя «поэтом» и никогда «поэтессой». Ос-
новным идеалом для женщины-поэтессы является образ Поэта (для 
М. Цветаевой таким Поэтом является А. С. Пушкин): 
 
Вся его наука – 
Мощь. Светло – гляжу: 
Пушкинскую руку 
Жму, а не лижу. 
 
Прадеду – товарка: 
В той же мастерской! 
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Каждая помарка –  
Как своей рукой. [7, С. 316] 
 
Поэт отождествляется с мощью и силой языка, а также с его магической 
властью, требующей поклонения. Так, А. Ахматова пишет о А. Блоке: 
 
У него глаза такие, 
Что запомнить каждый должен; 
Мне же лучше, осторожной, 
В них и вовсе не глядеть. [2, С. 100] 
В процессе освоения женщиной поэтического языка формируются 
вполне каноничные мужские образы. Мужчина, как правило, предстает в 
виде рыцаря: 
 
Я с вызовом ношу его кольцо! 
– Да, в Вечности – жена, не на бумаге! – 
Чрезмерно узкое его лицо 
Подобно шпаге. 
 
Безмолвен рот его, углами вниз, 
Мучительно-великолепны брови. 
В его лице трагически слились 
Две древних крови. 
 
Он тонок первой тонкостью ветвей. 
Его глаза – прекрасно-бесполезны! – 
Под крыльями раскинутых бровей – 
Две бездны. 
 
В его лице я рыцарству верна, 
– Всем вам, кто жил и умирал без страху! – 
Такие – в роковые времена – 
Слагают стансы – и идут на плаху. [7, С. 31–32] 
Этот поэтический портрет соотносится с образами героев 1812 г., т.е. 
является поклоном героическому прошлому: 
 
Ах, на гравюре полустертой, 
В один великолепный миг, 
Я видела, Тучков-четвертый, 
Ваш нежный лик. 
И вашу хрупкую фигуру, 
И золотые ордена… 
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И я, поцеловав гравюру, 
Не знала сна… [7, С. 28] 
Женская поэзия преодолевает этот  рубеж и становится вопросом, об-
ращенным к мужчине: «кто ты?» и «чего ты хочешь?», подчеркивая, тем 
самым, неопределенность мужского желания.  
Стихотворение А. Блока «Незнакомка» приоткрывает истоки такой 
неопределенности. Женщина в этом стихотворении, «дышащая  духами и 
туманами», отстранена и возвышенна. Она – «берег очарованный и оча-
рованная даль» – не имеющая ничего общего с несовершенной действи-
тельностью. Поэт устремлен к «Женщине», но не к реальной женщине, 
которая никогда не совпадает с абстрактной «женскостью». Различие 
Женщина / женщина в пределе угрожает продолжению человеческого 
рода, поскольку соединение мужчины с несуществующей в природе 
Женщиной невозможно. 
Поэтессы серебряного века, усваивая этот абстрактный поэтический 
язык, также создают эфемерные, зыбкие миражи невозможных возлюблен-
ных. Так, у М. Цветаевой лирический герой ранних стихотворений – это 
«возлюбленный бледной луны» и «рыцарь грезы». 
 
Словно тихий ребенок, обласканный тьмой,  
С бесконечным томленьем в блуждающем взоре, 
Ты застыл у окна. [8, С. 152] 
 
Такие бесплотные существа неспособны к животворящей любви, лю-
бовь в поэзии «серебряного века» оказывается ошибкой, тоской, сном, ил-
люзией. Любовный союз невозможен с равным по духу: 
 
Не суждено, чтобы сильный с сильным 
Соединились бы в мире сём. 
Так разминулись Зигфрид с Брунгильдой, 
Брачное дело решив мечом [7, С. 283] 
 
Но он приносит лишь скуку, если это союз неравных: 
 
Как живется вам с простою 
Женщиною? Без божеств? 
Государыню с престола 
Свергши (с оного сошед)… [7, С. 286] 
 
Возникает замкнутый круг, который создает только безысходность 
одиночества. 
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Однако женская поэзия находит в себе силы осознать одиночество как 
состояния молчания и мудрости. В стихотворении Б. Ахмадуллиной «По 
улице моей» одиночество – результат предательства друзей: 
 
К предательству таинственная страсть, 
друзья мои, туманит ваши очи. 
 
О, одиночество, как твой характер крут! 
Посверкивая циркулем железным 
как холодно ты замыкаешь круг, 
не внемля увереньям бесполезным [3]. 
 
Но это такое состояние, когда поэтесса остается лицом к лицу с собой и 
способна приподняться над «невежеством былого» и обрести мудрость: 
 
Дай встать на цыпочки в твоем лесу, 
на том конце замедленного жеста [Там же]. 
 
Круг размыкается «на том конце замедленного жеста» вопросом, обра-
щенным к себе самой: «кто ты?» и «чего ты хочешь?». Поэтесса приводит 
к языку неопределенность внутри круга. Такая самообращенность, стрем-
ление не отворачиваться от вопросов, определяя мир, а задавать их, размы-
кая и предъявляя его незавершенность (несовершенство), становятся ха-
рактерной чертой современной женской поэзии в России. 
Современная поэтесса Ольга Ступина, творчество которой относится 
уже к XXI в., назвала два своих стихотворения «Мы здесь никому не нуж-
ны» и «Правды нет». 
 
И лучше остаться хозяйкою дома, 
Довольною ролью жены, 
Смирившись с до боли простой аксиомой –  
Мы здесь никому не нужны [6]. 
 
Негативность «ненужности» подчеркивает избыточность стихов и ак-
кордов, которые «мы пишем». Эта избыточность обессмысливает наше 
присутствие в этом мире. Но мы все-таки присутствуем и произносим свои 
слова. Для чего? Существует ли смысл нашего слова? Этот вопрос нахо-
дится в основании творчества: 
 
И вот ты стоишь, ты готова вернуться, 
Но видишь – мосты сожжены, 
Слова разобрали, 
Тебе достаются – 
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МЫ, ЗДЕСЬ, НИКОМУ, НЕ, НУЖНЫ... [Там же] 
 
Утверждая негативность смысла собственного существования, поэтесса 
ставит его под вопрос и, таким образом, возвращает поэзию к своему пред-
назначению – раскрытию предельных смыслов человеческого бытия. 
Человек в своем социальном существовании сталкивается с некой 
сферой неопределенности, вызывающей необходимость все новых иден-
тификаций, выстраивающих его существование как непрерывное прочер-
чивание символического контура его бытия, а искусство предъявляется в 
качестве «высвобождения орнамента» [5., С. 82]. Эстетическое уже не 
может утверждать какую-либо «истину», поскольку существует множе-
ство таких «истин». Искусство перестает быть утопичным и становится 
«гетеротопией». «Эстетическая утопия реализуется только становясь ге-
теротопией. Восприятие прекрасного как акт признания образцов, лежа-
щих в основании сообществ, становится возможным, когда открывается 
множественность миров и сообществ»  [Там же, С.79 ]. Соответственно, 
эстетический смысл прекрасного состоит в «расширении жизненного 
опыта посредством отсылки к другим возможным жизненным мирам» 
[Там же, С. 82].   
Таким образом, современное искусство становится постоянным обозна-
чением точки «между», прорисовкой границ сообществ, элементов, частей. 
Соединяя в единство различное, художественное произведение не утвер-
ждает какую-либо «объективную реальность», а набрасывает символиче-
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